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PROTEST

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe nawierzchni drogi gminnej nr 080609C
Jastrzebie-Laszewo”

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 20.04.2009r. zawiadomienia o wyborze oferty oraz
odrzuceniem ofert i podjeciem wiadomosci co do jej tresci, dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1
w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwief publicznych
(tekst jedn. z 2007 r. Dz. U nr 223, poz 1655) dalej zwana ,ustawa pzp”, w terminie w niej
przewidzianym protestujacy niniejszym sklada protest wobec:

Jako protestujgcy niniejszym skladam protest wobec:

e odrzucenia oferty Protestujacego.
Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisow:
e art. 7ust. 1,213 ustawy pzp,
e art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp,
e art. 146 ust.1 pkt. 5 ustawy pzp.

Doznanie uszczerbku w interesie prawnym Przedsigbiorstwa Drogowo - Budowlanego
Spotki z 0.0. wynika z niezgodnego z prawem dziatania Zamawiajacego, przez co Protestujacy
nie moze osiagna¢ celu postgpowania, jakim jest uzyskanie zamoéwienia publicznego,
a potwierdzeniem interesu prawnego jest fakt, ze oferta Protestujacego ma najnizsza cene.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy bezprawnie odrzucit oferte Protestujacego, wobec czego swoim
postgpowaniem naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie.

W  piSmie Nr 341-04/09 z dnia 16.04.2009r. ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert” Zamawiajacy jako uzasadnienie do odrzucenia
oferty Protestujacego przyjal brak spelnienia wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia okreslonych w pkt. IIT 1.5 i III 2.2.d). W przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy w pkt. III 5). SIWZ okres$lit warunek
udzialu w postgpowaniu w postaci udokumentowania przez wykonawce, iz ,,w okresie
ostatnich pieciu lat wykonali roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig
zakresowi stanowiacemu przedmiot zamowienia”.

Wykaz wykonanych rob6t budowlanych dotaczony przez protestujacego do oferty
z dnia 08.04.2009r. zawiera roboty podlegajace na modernizacjach, remontach, odnowach
1 przebudowach drég. Wszystkie wykazane roboty niezaleznie od nazwy zadania polegatly
w glownej mierze na powierzchniowym utrwaleniu nawierzchni.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy oglosil przetarg na ,Przebudowe nawierzchni drogi
gminnej nr 080609C Jastrzebie-Laszewo” i w zakresie prac przedstawionych w kosztorysie nie
widnieje tylko i wylacznie wykonanie czterowarstwowego powierzchniowego utrwalenia
nawierzchni jezdni emulsjq asfaltowa i zwirami, ale rowniez profilowanie oraz utozenie warstwy
uzupetniajacej z kruszywa naturalnego. Powierzchnie tych robot sa rownej wielkosci 18.371,0
m2 co pozwala by¢ przekonanym, ze na catej powierzchni nawierzchni przed polozeniem
czterokrotnego powierzchniowego utrwalenia bedzie wykonana warstwa uzupelniajaca
z kruszywa. Protestujacy wykazata si¢ robotami odpowiadajacymi swoimi rodzajem i wartoscia,
a co wigcej przekroczyl kilkukrotnie postawione wymogi. W celu udowodnienia powyzszej tezy
Protestujacy rozpatrzy szczegétowo tylko dwie z wykazanych robét tj. ,,Remont nawierzchni
bitumicznych drég powiatowych na terenie gminy Biskupiec” z 2007 roku oraz , Przebudowe
drogi gminnej nr 080921C Janowo-Melno” z 2007r. realizowane dla Gminy Biskupiec i Gminy
Swiedziebnia. Remonty nawierzchni drog na terenie Gminy Biskupiec polegaty na wykonaniu
podwojnych 1 potrojnych powierzchniowych utrwalen na zniszczonym podlozu gruntowym
stabilizowanym cementem. Stabilizacja nie byta przeprowadzona w ramach zadania
bezposrednio przed wykonaniem prac lecz wiele lat wczesniej, a decyzja Wojta Gminy
Biskupiec polegajaca na przeprowadzeniu powierzchniowych utrwalen wynikata ze zlego stanu
tych drog. Remonty mieszanka mineralno-asfaltowa stanowity niewielki procent zakresu prac,
poniewaz byly wykonywane tylko w miejscach najbardziej zniszczonych oraz w obrgbie
zjazdow do posesji. Remont nawierzchni drég gminnych na terenie Gminy Biskupiec byt
prowadzony w technologii powierzchniowego utrwalenia laczny zakres samych prac
powierzchniowych wynosi 59.709,3 m? a warto§¢ tych robot wyniosta 652.703,07 zt.
Na potwierdzenie w zalaczeniu przestawiamy Kosztorys powykonawczy-wykonanie remontu
drog gminnych na terenie Gminy Biskupiec.

Druga budowa z wykazanego doswiadczenia, ktorg Protestujacy przedstawia
jest ,Przebudowa drogi gminnej Janowo-Metno” wykonywana dla Gminy Swiedziebnia,
ktéra polegala na wykonaniu podwoéjnego powierzchniowego utrwalenia ulozonego
na podbudowie z kruszywa tamanego zakres prac wynosi 9.360,40m2 powierzchniowych
utrwalen o wartosci 88.923,80 zt.

Jak szczegOtowo zostalo przedstawione protestujacy wykazal roboty, ktore zaréwno
w zakresie jak 1 warto$ci sg porownywalne z przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy dla uzasadnienia odrzucenia oferty Protestujacego podal, iz przedstawiony
wykaz robodt ,,obejmuje realizacje zadan inwestycyjnych z zastosowaniem masy bitumiczne;j
z jej wykonhczeniem poprzez powierzchniowe utrwalenie pojedyncze lub podwdjne”.
Przedstawiony wykaz robdt zawiera prace, ktorych wykonawca bylo Przedsigbiorstwo
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Drogowo-Budowlane Sp. z o.0. w Brodnicy tych wykonywanych na podlozu z mieszanki
mineralno-asfaltowej jak i tych wykonanych na podtozu gruntowym lub z kruszywa naturalnego.
Bezsporne jest, iz podloze gruntowe jest podtozem z kruszywa naturalnego, wiec dlaczego
Zamawiajacy przedstawiajac takie stanowisko nie uwzglednit referencji z robét wykonanych na
tereniec Gminy Biskupiec i Gminy Swiedziebnia? Na opisanych drogach wykonano
powierzchniowe utrwalenia na podlozu gruntowym, w jednym przypadku byly to drogi
gruntowe stabilizowane cementem natomiast w drugim poditozem byta podbudowa z kruszywa
naturalnego.

Zamawiajacy zarzucil Protestujacemu iz nie przestawit robot z zakresu poczwoérnego
powierzchniowego utrwalenia nawierzchni na podtozu gruntowym i w zwiazku z tym minat sie
z narzucona technologia.

Z doswiadczenia Protestujacego jak i z ogolnie dostepnych pomocy technicznych
wskazanych do stosowania wynika, iz powierzchniowe utrwalenie niezaleznie od ilosci warstw
tzn. 2, 3 lub 4jest technologia powierzchniowych utrwalefi. Moze blad w interpretacji
technologii przedstawionej przez Zamawiajacego polega na braku dostatecznego doswiadczenia
w realizacji inwestycji z zakresu robot drogowych w tym wielokrotnego powierzchniowych
utrwalen.

Zgodnie z zapisami Zalacznika F — Naprawa zniszczen powierzchniowych — Karta
techniki 2 — Powierzchniowe utrwalenie ,Katalogu wzmocnien i remontéw nawierzchni
podatnych i potsztywnych” opracowanego przez Instytut Badawczy Drog i Mostow
w Warszawie wydanego w 2001 roku, powierzchniowe utrwalenie polega na skropieniu podtoza
warstwa emulsji asfaltowej oraz rownomiernym roztozeniem warstwy grysu i zageszczeniem
walcem ogumionym. Okresla si¢ tam réwniez, iz podstawowymi rodzajami technologii
powierzchniowego utrwalenia sa: pojedyncze powierzchniowe utrwalenie oraz podwodjne
powierzchniowe utrwalenie. Technologia wykonania wielokrotnego powierzchniowego
utrwalenia nie rézni si¢ od pojedynczego powierzchniowego utrwalenia. Roznice stanowi
jedynie liczba uktadanych warstw kruszywa i lepiszcza, a co za tym idzie zuzycia wigkszej ilosci
materiatdw. Wielokrotne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drogowej w poréwnaniu
z pojedynczym powierzchniowym utrwaleniem rézni sie wylacznie naktadem materiatow
oraz czasem wykonania robot.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na zapisy Polskiej Normy Nr PN-65 S-66033
Powierzchniowe utrwalania nawierzchni drogowych pomimo jej wycofania nadal informacje
w niej zawarte moga shuzy¢ pomoca. Wg w/w normy powierzchniowe utrwalenie shuzy jako
warstwa S$cieralna nawierzchni, jest pokrowcem powstatym przez skropienie lepiszczem
utrwalonej nawierzchni i posypanie jej kruszywem. Zgodnie z norma poszczegdlne
powierzchniowe utrwalenia powinny charakteryzowa¢ si¢ odpowiednia wielko$cia kruszywa jak
1 emulsji asfaltowej co juz na etapie projektu zostato prawidtowo zatozone.

W mysl zapisow przywolanych dokumentow jak i wykazu zrealizowanych robét w latach
2004-2008 Protestujacy jest doswiadczonym Wykonawca robot prowadzonych w technologii
powierzchniowych utrwalen.

Twierdzimy wigc, ze konsekwentne dazenie do wykazania doswiadczenie w zakresie
wylacznie poczwornego lub potrdjnego powierzchniowego utrwalenia nawierzchni jezdni
emulsja i zwirami sortowanymi na podtozu gruntowym nie jest zasadne.

Celem procedury zamowien publicznych jest wylonienie wykonawcy, ktéry w postepowaniu

ztozy najkorzystniejsza oferte i jest zdolny do wykonania zamowienia.

Prawem Zamawiajacego jest ustalenie warunkéw udziatu w postgpowaniu jak rowniez wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob nie naruszajacy zasady rownosci i uczciwej konkurencii.
Wykonawcy zdolni do wykonania zamdwienia nie powinni by¢ eliminowani z postepowania
na etapie oceny spetnienia warunkéw w postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem KIO Zamawiajacy ma prawo do postawienia warunkow
udzialu w postgpowaniu i wyboru oferty, aby zapewni¢ realizacje postawionego sobie celu,
a mianowicie wylonienie wykonawcy, ktory bedzie w stanie nalezycie wykonaé zaméwienie.



Jednak nalezy pamigta¢, ze granice kompetencji Zamawiajacego w tym zakresie okreslaja
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania rowniez potencjalnych wykonawcow.
Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli jest mozliwe zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego
przez wykonawcow, ktorzy w ostatnim okresie nalezycie i starannie wykonali szereg zadan
z zakresu powierzchniowego utrwalenia nawierzchni drogowych, to nie nalezy ograniczaé ich
dostepu do zamowienia.

Zamowienia publiczne powinny stuzy¢ gtéwnie efektywnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze, ze oferta Protestujacego jest najkorzystniejsza
cenowo. Czy Zamawiajacemu zalezy na wyborze oferty z wyzsza ceng. Skoro  wigc
Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne, to formutujac w sposob prawidlowy warunki udziatu
powinien réwniez wlasciwie je interpretowal. Zamawiajacy powinien postgpowaé zgodnie
ze swoim interesem ekonomicznym, ale takze realizowaé postulat zawarty w ustawie o finansach
publicznych wydatkowania $srodkéw publicznych w sposob rzetelny.

Reasumujac, Zamawiajacy zastosowal niedozwolone subiektywne oraz zarazem

selektywne interpretacje warunkéw udziatu w przetargu i oceny ofert, podczas gdy jego
obowiazkiem byto rzetelne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak subiektywna ocen
ofert jest niedopuszczalna nadmiernie ogranicza konkurencje i1 wyraznie faworyzuje
wykonawcow spelniajacych wylacznie bezzasadnie interpretowany warunek doswiadczenia
zawodowego, co samo w sobie jest razaco niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz odrzucenie oferty Protestujacego
przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu zostalo dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo Zaméwien Publicznych . W tych okolicznos$ciach wniesienie protestu
okazato sie konieczne 1 zasadne.

ZADANIA
Protestujacy zada:

e uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty protestujacego,

e uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszy oferty;

e ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na zasadach okreslonych
w SIWZ i ustawie Prawo Zamowien Publicznych lub uniewaznienie postgpowania.

Z powazaniem
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